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l.  INTRODUCION

Los Acuerdos de Gobernabilidad son compromisos que asumen los candidatos
y candidatas a un gobierno nacional, regional y local para logra el desarrollo
humano y la gobernabilidad que es promovida por la sociedad civil organizada
y el estado, la Mesa Concertada de la Lucha Conftra la Pobreza, promueve y
preside la elaboracion parficipativa del Acuerdo de Gobernabilidad
estructurada en politicas, resultados concertado e indicadores , tiene como
propdsito de garantizar el desarrollo INTEGRAL y SOSTENIBLE de la Regidon San
Martin.

La importancia de los Acuerdos de Gobernabilidad radica en la construccion
que se realiza de una forma participativa entre la sociedad civil y el estado
donde se consideran prioridades que estdn enfocada al desarrollo humano vy
esto esta complementada con la estrategia del seguimiento Concertado como
un medio o herramienta para garantizar el cumplimiento de los acuerdos
asumidos.

En San Martin, estd compuesta por 18 politicas, 40 resultados concertados al
2018, y constituida por intervenciones e indicadores de desempeno. Misma que
fue elaborada y firmada por integrantes de siete (07) partidos politicos,
representantes de diversas instituciones publicas y privadas, y los representantes
de la sociedad civil organizada, el 27 de Agosto de 2014. Que fue ratificada el
04 de junio de 2015, por el Gobernador Regional, en aras de fortalecer la
institucionalidad del dialogo v la relacidon concertada entre estado y sociedad
civil asi como la transparencia en el uso de recursos publicos de la Region.

El frabajo de incidencia ha permitido que el Acuerdo de Gobernabilidad se sea
considerado como insumo en la formulacion de los instrumentos de
planeamiento del Gobierno Regional con se muestra en el Proyecto Estratégico
Institucional y ello evidenciando que las politicas e indicadores estan vinculados
a las herramientas de gestion del gobierno regional.

Todo el proceso de la formulacién y construccion fue liderada por la MCLCP,
bajo el soporte logistico y técnico de muchas instituciones y/o organizaciones y
profesionales, a través de grupos de trabajo y distintas reuniones técnicas, el
Goresam cumplid un papel vital e importante debido en facilitar y filtrar la
informacion de las prioridades regionales que fueron incluido en el documento
propuesta del AG 2015-2018.

La Legitimidad de los acuerdos de gobernabilidad es elemental para lo cual el
Comité Ejecutivo Regional — CER, cumple un rol determinante en el proceso de
formulacion y construccion brindando el soporte técnico y metodoldgico,
asimismo de la revisidon y validacion y aprobacion del reporte final, etc.
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IIl. LA INSTITUCIONALIZACION DE LOS ACUERDOS DE GOBERNABILIDAD

Como del proceso de lograr la Institucionalizacién del Acuerdo de
Gobernabilidad, el Grupo de Seguimiento ha desarrollodo una serie de
estrategias en miras a garantizar la legitimizacién de este instrumento de gestion
participativo ante la gestion del Gobierno Regional de San Martin:

*02 reuniones con el Gobernador *03 reviones tecnicas con entre * Se genero una seire de acciones
Regional . los funcionarios del Goresam vy el como enfrevustas en medios
+01 presentacion del AG al ETGSC AG 2015-2018. radiales y televisivas.
Consejo Regional. ¢ Difusion de las acciones a fravez
oPropuesfo de Ordenanza de las redes sociales.
regional

Estas acciones contribuyeron a garantizar el cumplimiento del acta de
Ratificacion de la Firma del Acuerdo de Gobernabilidad 2015-2018, con ello se
pudo evidenciar que la estrategia del Seguimiento Concertado genera
condiciones para la institucionalizacidon de los acuerdos y compromisos que
asumen las autoridades locales, regionales, asimismo haber generado una
posicionamiento la existencia de un Acuerdo de Politico en favor de lucha
contra la pobreza en los Funcionarios del Gobierno Regional.

Los avances del seguimiento concertado obtenidos, son producto del nivel de
compromisos que han venido asumiendo los miembros del comité ejecutivo
regional, los profesionales técnicos que se han sumado en este proceso.

ACUERDO DE GOBERNABILIDAD POR EL DESARROLLO INTEGRAL Y SOSTENIBLE DE SAN MARTIN 2015-2018
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Otro eslabdn vital para el proceso de institucionalizacion es haber logrado la
incidencia técnica, la incorporacion de esta herramienta de gestion
participativa en la formulacidon de los instrumentos de planeamiento del
Gobierno Regional con se muestra en el Proyecto Estratégico Institucional.

Como parte de los esfuerzo de estas incidencia y frabajos técnicos el gobierno
regional de San Martin contempla que el Acuerdo de Gobernabilidad de San
Martin.
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Il. AVANCES LOGRADOS EN RELACION A LAS METAS CONCERTADAS 2015 -2016

Después de la consolidacion de informacion y el respectivo  sobre la
implementacion del Acuerdo de Gobernabilidad 2015-2018, el equipo técnico
del Seguimiento Concertado de la MCLCP, decidié realizar un comparativo del
nivel de avance de implementacion del AG que viene realizando el Gobierno
Regional de San Martin periodo 2015 Vs. 2016, para confrastar y/o evidenciar
cuanto se avanzd..2 Que retrocesos hay ..2 Que cosas siguen igual..2, estas
disyuntivas nos ha permitido reflexionar y analizar qué factores positivos y
negativos han confribuido tener estos resultados como se detalla en el cuadro
siguiente:

2 INDICADORES
DIMENSION PRIORIZADOS 2015 2016
SOCIAL 25 0.83 0.79
ECONOMICO 11 0.93 0.84
INSTITUCIONAL 8 0.56 0.53
AMBIENTAL 21 0.92 0.97

EVALUACION POR AVANCE DEL ACUERDO DE

GOBERNABILIDAD ©5 0.81 0.78

Grafico 1: EVALUACION POR AVANCE DEL

Estos resultados evidencia que el nivel de implementacion del Acuerdo de
Gobernabilidad periodo 2015 -2016, ha decrecido en el aino 2016 con relacién al
2015, en lineas generales nos preocupa esta situacion, ello implica generar
mayor nivel coordinacion, articulacion y sobre todo de incidencia politica y
técnica desde el ET-GSC AG2015-2018, para incidir en los indicadores y politicas
prioritarias en especial en las dimensidn social, econdmica e institucional que
estan

Grafico 02: Matriz de Evaluacion del Porcentaje
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4.1 DIMENSION SOCIAL

POLITICA 1: Priorizar la atencién a la primera infancia en la regién, garantizando la vida y la salud de la
madre y el crecimiento y desarrollo integral de los nifios de 0 a 5 afos, para lo cual se desarrollardn 0.99 0.99
condiciones seguras de atencidn desde la gestacion, el parto y el periodo neonatal, respetando su ’ :

La dimensidon social, estructurada en base de 06 Politicas, 18 resultados
concertados y 34 indicadores de desempenos, la misma que estd enfocadas
al desarrollo pleno de ser humano, incidiendo mucho en los temas de salud y
educacion.

El balance estd enfocado en un comparativo del ano 2016 con el 2015, la
misma nos permiti©  hacer el andlisis de los avances, refrocesos vy
estancamientos de la implementacion de dieciséis (16) de los dieciocho (18)
resultados concertados, y cumplir con el avance de veintiocho (28)
indicadores de desempeno de los 34 pertenecientes a esta dimension.

Los factores que favorecieron los avances de la implementacion del Acuerdo
de Gobernabilidad 2015-2016, va desde el soporte técnico, voluntad politica
y sobre todo presupuestal.

En el siguiente cuadro podemos apreciar el comparativo de la
implementaciéon del acuerdo de Gobernabilidad a nivel de politicas:

DIMENSION SOCIAL 2015 2016

cultura y priorizando las zonas rurales y poblaciones nativas, a fin de reducir las brechas urbano - rurales.

POLITICA 2: Garantizar la confinuacién del crecimiento y desarrollo integral de las ninas y ninos de 6 a 11
anos, mejorando la calidad de sus aprendizajes y fortaleciendo las atenciones en nutricién y salud en el
espacio de la escuela, respetando su cultura y reduciendo las brechas urbano - rurales y priorizando las
poblaciones nativas.

1.00 0.94

POLITICA 3: Consolidar el crecimiento y desarrollo integral de las y los adolescentes de 12 a 17 afos de
edad, respetando su cultura y reduciendo las brechas entre las zonas urbanas y rurales y las poblaciones
nativas.

1.00 0.83

POLITICA 4: Garantizar la proteccién social y contra la violencia de todas las nifias, nifios y adolescentes
de 0 a 17 afos, implementando servicios publicos adecuados y promoviendo su organizacion y
participacion en el disefo y seguimiento de las politicas gue los afectan de manera directa.

0.97 0.94

POLITICA 5: Atender el desarrollo integral de la juventud, promoviendo servicios de educacion bdsica y
superior y favoreciendo su insercion en el mercado laboral.

0.57 0.64

POLITICA é: Favorecer un envejecimiento saludable y con autonomia en las personas mayores de 65
anos; y proteccién contra la violencia.

0.46 0.38

Grafico 3: Nivel implemnetacién del AG a nivel Politicas
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Para resaltar el nivel de implementacion del Acuerdo de Gobernabilidad
2015 y 2016, se observd indicadores que mostraron un nivel de avance,
estancamiento y la decrecid, tal como mostramos en el siguiente esquema:

Politica 5

*Se mejoraron los indicadores con respecto al ano 2015 en:
*Beneficiarios de organizaciones juveniles (NUmero) =0.01 crecié
*Tasa de conclusidon, educacion superior (Tasa) =20.13 crecid

*En esta politica se mantuvo igual que el ano 2015 debido a que:
*N° de viviendas en zonas de riesgo inspecciones/total de viviendas programadas
(Porcentaje) = 0.01 crecié

*N° de ninos menores de 36 meses con controles de crecimiento y desarrollo
completo para su edad /total de ninos menores de tres anos (Porcentaje) 20.13
decrecié

*Resto de indicadores se mantuvo igual en cumplimiento de meta que el ano 2015.

Politica 02,03,04 y 06

*Los indicadores mas importantes que descendieron en el ano 2015 son:

*Ninos menores de 36 meses con controles de crecimiento y desarrollo completo
para su edad.

*Porcentaje de estudiantes de EIB evaluados en la ECE con nivel satisfactorio en
comprension lectora como segunda lengua

eTalleres de capacitacion dirigidos a docentes en derecho sexual y reproductivo.
eTalleres de prevenciéon en violencia familiar y escolar.
*Club y centro del adulto mayor que existen en el distrito.

Esta situacion nos permite evidenciar que a pesar de los esfuerzos técnicos y
financieros hay mucho que ftrabajar en el proceso de seguimiento
concertado para no perder el ritmo de la implementacion del acuerdo de
gobernabilidad.

Mesa de Cq
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Grdfico 04: Dimension Social - Avance de los Indicadores del Acuerdo de
Gobernabjlidad. 2015-2018
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Consideramos que los avances y retfrocesos que se evidencia en estos dos
anos, a nivel porcentual la Dimensidn Social decrecid en un 0.04 % con
respecto al ano 2015 (de 0.84 a 0.79)

4.2DIMENSION INSTITUCIONAL

E\
Mesa de Concertacion
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Con relacion a esta dimension, en el Acuerdo de Gobernabilidad esta
estructurada de 05 Politicas, 08 resultados concertados y 15 indicadores,
haciendo una comparacion entre el ano 2015 con el 2016, los niveles de
implementacién de los indicadores en esta dimension, es la mas débil de
todas las dimensiones, es decir se implementaron dos (02) de ocho (08)
resultados concertados, y nueve (09) indicadores de desempeno de los
quince (15).

Ello evidencia que el Gobierno regional no viene generando las condiciones
para fortalecer los espacios y mecanismos de fransparencia y gestion
institucional.

En el siguiente cuadro podemos apreciar el comparativo de la

implementacion del acuerdo de Gobernabilidad a nivel de politicas:
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DIMENSION INSTITUCIONAL ‘ 2015 ‘ 2016
POLITICA 1: Promover la Concertacion y articulacién en los tres niveles de Gobiermnos para 0.73 0.62
afianzar las gestiones publicas democrdticas, participativas y descentralizadas. ’ ’
POLITICA 2: Promover la Vigilancia Ciudadana en las gestiones de los Gobiernos 0.08 0.04
Regionales y Locales ’ ’
POLITICA 3: Promover la implementacién de la Consulta Previa por parte del Gobierno 0.00 0.00
Regional ’ ’
POLITICA 4: Impulsar la Transparencia en el Gobierno Regionaly Locales 1.00 1.00
POLITICA 5: Impulsar la Prevencién contra la corrupcion a nivel de las Gestiones de los 1,00 1,00
Gobiernos Regionales y Locales ’ ’

Tal como nos muestra la infografia, en esta dimension no se han observado
mayor avances, es decir la implementacion  decrecié en 0.03 % con
respecto al ano 2015 (de 0.56 a 0.53, esto nos invita a la reflexion que el
trabajo de seguimiento concertado debe enfatizar, buscando las estrategias
y la incidencia técnica y politica para el cumplimiento de las metas

establecidas en el acuerdo de gobernabilidad.

Grafico 05: Dimension Institucional - Avance de los Indicadores del Acuerdo

de Gobernabilidad. 2015-2018

=== 2015

2016

[\Q Reporte de Sequimients Concertads al Renerds de Gobernabilidad perisds 2075 — 2076

Mesa de Concertacion
para la Lucha contra la Pobreza



e Ninguna Politica

*En esta dimensién no hubo crecimiento en ninguna politica, por lo que debe existir una
estrategia participativa de todos los involucrados para revertir los resulfados de manera
positiva

el Politica 03, 04 y 05

¢-En las politicas 04 y 05 se lograron cumplir con las metas propuestas en los anos 2015y 2016.

*En la politica 03 si bien es cierto se mantiene el resultado que el aino anterior; pero se tiene
gue mejorar porque su valor es 0. (N° de Proyectos que han realizado la Consulta Previa a los
Pueblos Indigenas )

Politica 01 y 02

*Politicas, debido a que no se cumplié con las metas:

*N° de informes elaborados y emitidos por el COPARE sobre el Buen Inicio del Ano Escolar (De
1.00 en el 2015 a 0.67 en el 2016)

*NUmero de Comités de Vigilancia (De 0.08 en el 2015 a 0.04 en el 2016)

4.3 DIMENSION AMBIENTAL

N

Mesa de Concertacion
para la Lucha contra la Pobreza

» La dimensidn ambiental, compuesta por 03 politicas, 06 resultados
concertados y 35 indicadores, el balance corresponde a la
implementacion del AG en el 2016y su comparacion con el 2015, dentro
de este contexto gracias a la informacién y al andlisis realizado podemos
sustentar el avance de cinco (05) de los seis (06) resultados concertados,
y cumplir con la presentaciéon de diez (10) indicadores de desempeno de
los 35 pertenecientes a esta dimension.

» A nivel general, esta dimensiéon fue la que mdas aporto este el proceso de
implementaciéon del acuerdo de gobernabilidad periodo 2015-2016, vy los
indicadores que se resalta son los siguientes: Municipalidades provinciales
que disponen de meso zonificacion econdmica y ecologica crecio 0.14,
Mecanismos de retribucion por servicios eco sistémicos institucionalizados
y operando (NUmero) [0.75 crecid, Iniciativas de conservacion con
mecanismo de retribucion por servicios eco sistémicos (NUmero) 10.50
crecio, Gobiernos Locales que cuentan con recursos econdmicos
disponibles para la atencion inmediata ante desastres (NUmero) 0.17

crecid, Porcentaje de presupuesto regional asignado para la

Reports do Soquimients Concertads al Aenerdo deo Gobornabilidad periods 2015 — 2016




implementacion de estrategia regional de cambio climdatico, se logrd

cumplir con la meta el 2016.

DIMENSION AMBIENTAL 2015 2016
POLITICA 1: Mejorar la gestién ambiental de nuestro territorio regional, coordinando con los distintos 0.90 1.00
niveles de gobierno y la sociedad civil en estricto cumplimiento con el marco ’ ’
POLITICA 2: Impulsar acciones regionales de adaptacién y mitigacién frente al Cambio Climdatico. 1.00 1.00
POLITICA 3: Implementar medidas integrales y coordinadas para la Gestidon de Riesgos de
. o - 0.85 0.90
Desastres, que proteja a la poblacion y sus recursos naturales de la afectacion de los desastres.

= Consideramos que esta dimension es la que mds ha conftribuido en este periodo
de implementacion de la metas del Acuerdo de Gobernabilidad, tal como nos
muestra el cuadro, respondiendo a factores positivos como un equipo técnico
que viene desarrollando o una serie de estrategias para cumplir con el
compromiso a los procesos encaminados y asimismo la voluntad de la gestion

Noriega en consolidar los procesos de conservacion de los recursos naturales de

la region.
Grafico 06: Dimension Ambiental - Avance de los Indicadores del Acuerdo de
Gobernabilidad. 2015-2018
P1
1.00
=== 2015
— 2016
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e Politica 01y 03

*Se mejoraron las politicas con respecto al aio 2015 en:

*Municipalidades provinciales que disponen de meso zonificacidon econdmica y ecoldgica
(NUmero) =0.14 crecid

*Mecanismos de retribucion por servicios eco sistémicos institucionalizados y operando (NUmero)
=0.75 crecié

eIniciativas de conservacion con mecanis_ mo de retribucién por servicios eco sistémicos (NUmero)
=0.50 crecié

*Gobiernos Locales que cuentan con recursos econdmicos disponibles para la atencion inmediata
ante desastres (NUmero) 20.17 crecié

ey Politica 02

*En esta politica se mantuvo igual que el aifo 2015 debido a que en el Unico indicador:

*- % de presupuesto regional asignado para la implementacién de estrategia regional de cambio
climdatico, se logro cumplir con la meta el 2016

e Ninguna Politica

*No existe ninguna politica donde se haya decrecido, por eso es que esta dimension se logro crecer.

El nivel de avance en esta dimension refleja una mejoria en 0.05 conrespecto
al ano 2015 (DE 0.92 A 0.97).

4.4DIMENSION ECONOMICA

= Con relacion a esta dimension, estd compuesta por 04 politicas, 08 resultados
concertados y 26 indicadores, los resultados que se han obtenido en este
reporte de seguimiento concertado alaimplementacion periodo 2015y 2016,
nos muestra algunas dificultades en la implementacion que se grafica que se
cumplieron siete (07) de los ocho (08) resultados concertados, y un avances
de cumplimientos de dieciocho (18) indicadores de desempeno de los 26
pertenecientes a esta dimension, puesto a que no contaban con la
informacién al 100%.

= | as politicas 1y 4 mostraron un avance en relacion al ano 2016, observando
con mayor énfasis en los indicadores Kildmetros de carretera asfaltada y un
crecimiento de la empleabilidad de las mujeres con relacién con los hombres.

= La Politica 03, no se han logrado avanzar las metas en relacion al ano anterior

y ello implica que esta politica estd estancada.
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= | g politica 02, decayd en un solo indicador con respeto a las metas que fue
influyente como: Comunidades nativas reconocidas legalmente y con titulo
de propiedad sobre sus territorios en nUmero de hectdareas (NUmero) 0.71

decrecié en cumplimiento a la meta, con respecto al 2015.

DIMENSION ECONOMICA | 2015 | 2016 |
POLITICA 1: Aportar a la sostenibilidad de la actividad econdémica en el territorio regional en 0.93 0.95
coordinacién con otros sectores puUblicos y la sociedad civil. ’ ’
POLITICA 2: Mejorar la situacién de la agricultura y produccién pecuaria familiar en la region, 1,00 0.57
apoyando su capitalizacion y diversificacion productiva ’ ’
POLITICA 3: Apoyar en zonas rurales la mejora y ampliacion de la infraestructura productiva, 1,00 1,00
econdmica y de servicios multiples. ’ ’
POLITICA 4: Mejorar las condiciones de empleabilidad y seguridad de los diversos segmentos de 0.79 0.84
la poblacién en concertacion con otros sectores estatales y privados ’ ’

Tal como se observa en el cuadro de avances la dimensidon econdmica se
decrecié en 0.09 con respecto al afo 2015 (de 0.93 a 0.84), lo que demuestra que de
las 04 dimensiones es la mdas débil en implementacion a nivel global y que ello implica
dar una generar espacios de concertacion y dialogo con las gerencias y direcciones
que estdn inmerso en esta dimension, para conocer con mayor profundidad los

factores que han permitido su refroceso.

Grafico 07: Dimension Econémico - Avance de los Indicadores del Acuerdo de
Gobernabilidad. 2015-2018
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— 2016
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e Politica 01y 04

*Se mejoraron las politicas con respecto al ano 2015 en:
*Kildmetros de nueva carretera asfaltada (NUmero) =0.09 crecio

*Relacion del ingreso promedio mensual por trabajo de la poblacién
econdmicamente activa femenina frente a la masculina (Porcentaje) =»0.05 crecio

s Politica 03

*En esta politica se mantuvo igual que el ano 2015 debido a que en el Unico
indicador:

*Plantas de tratamiento de post cosecha para café y cacao implementados
(NUmero), se logro cumplir con la meta programas para el 2016.

s Politica 02

*En esta politica, se decayd en un solo indicador con respeto a las metas que fue
influyente:

*Comunidades nativas reconocidas legalmente y con titulo de propiedad sobre sus
territorios en nUmero de hectdreas (NUmero) 0.71 decrecié en cumplimiento a la
meta, con respecto al 2015.

IV. CONCLUSIONES:

© A pesar de los factores que han obstaculizado la implementacion del acuerdo

de gobernabilidad en el periodo 2015 y 2016, se evidencia avances pero no

como se deseaq, los resultados positivos son por acciones sectoriales pero no

responde necesariamente a un frabajo articulado y planificada tal como se

evidencia en los instrumentos de gestion regional.

© Para avanzar con el proceso del Seguimiento Concertado al Acuerdo de

Gobernabilidad es vital que el Goresam refuerce el nivel de articulacion y

coordinacion entre el equipo técnico SC de la MCLCP con el ET de Goresam

encargado de asumir el seguimiento y evaluacion de la implementacion del

Acuerdo de Gobernabilidad 2015 -2018.

© El nivel de conocimiento de la “existencia” del Acuerdo de Gobernabilidad

ratfificada por el Gobernador, es débil enfre los sectores del pliego y demds

actores del territorio lo que tiene como resultado que los funcionarios / técnicos

del Goresam muestren mayor compromiso y mejores resultados.
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© Elgrado de institucionalidad del acuerdo gobernabilidad es débil, por parte del
ejecutivo y legislativo, consideran que la estrategia del seguimiento concertado
lo ven como tema de confrol y mas no como una oportunidad de generar
procesos de mejora a la gestion por resultados a nivel de la gestion, por lo cual
se evidencia que el gobierno regional evalua el nivel de implementacion del AG

cuando es solicitado por la MCLCP y no como un fema vinculante a la gestion.

© La presencia técnica de parte del Goresam en las acciones involucramiento del
seguimiento concertado, no implica necesariamente una voluntad politica para
cumplir con los compromisos asumidos en el acuerdo de gobernabilidad,
percibiendo un débil compromiso y de conocimiento de la importancia que

tiene este documento participativo para lucha contra la pobreza.

V. RECOMENDACIONES:

Al Gobierno Regional

© Para garantizar el cumplimiento de la implementacion del Acuerdo de
Gobernabilidad, de una manera eficiente y eficaz, el gobierno regional
debe oficializar la designacion de un equipo técnico encargado del
seguimiento y evaluacion de la implementacion del Acuerdo de
Gobernabilidad 2015 — 2018, por parte del Goresam quienes serdn 1os
portavoces oficiales que artficulard acciones con el ET del SC del AG de la
MCLCP.

© Con el propdsito de incidir en los sectores involucrados del pliego, sobre las
acciones para la implementaciéon el acuerdo de gobernabilidad, los ET-
SCAG 2015-2018, la MCLCP debe generar reuniones de trabajo para
elaborar cronograma de acciones para un seguimiento concertado

eficiente y eficaz con el ET del Goresam.
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© Para avanzar con el proceso del Seguimiento Concertado al Acuerdo de

Gobernabilidad es vital que el Goresam refuerce el nivel de articulacion y
coordinacion entre el equipo técnico SC de la MCLCP con el ET de
Goresam encargado de asumir el seguimiento y evaluacion de la
implementacion del Acuerdo de Gobernabilidad 2015 -2018.

Para elevar el nivel de conocimiento e importancia de la “existencia” del
Acuerdo de Gobernabilidad en los funcionarios, el gobierno regional debe
reglamentar o disponer mediante un acto resolutivo cual es la
responsabilidad que tienen los sectores del pliego, funcionarios / técnicos vy

demds actores del territorio para garantizar la implementacion de este AG.

Para el Equipo Técnico - SC AG 2015 de la MCLCP

m
a de Concertacion
la Lucha contra la Pobreza

Mes:
para

© Para garantizar la institucionalidad la implementacion del AG 2015-2018,

el ET del SC de la MCLCP, debe incidir en la presentacion de resultados
en el ejecutivo y el legislativo regional para generar acuerdos que

conlleven el cumplimiento de las metas del Acuerdo de Gobernabilidad.

Para elaborar los proximos Acuerdos de Gobernabilidad, se tiene que

identificar los indicadores donde tiene competencias el GRSM.

Los resultados de este reporte evidencia que la implementacion ha
decrecido en el ano 2016 conrelacién al 2015, ello implica generar mayor
nivel coordinacion, articulacion e incidencia politica y técnica desde el ET
-GSC AG2015-2018, para que nos presenten un reporte cualitativo sobre
los factores que impidieron el avance de la implementacion.

Para garantizar la legitimidad del proceso de seguimiento concertado vy
del Equipo Técnico ET-GSC AG2015-2018, debe presentar una propuesta
de ordenanza para legitimar y darle vinculo al proceso de seguimiento
concertado del AG 2015-2018.

Reporte de Sequimients Concertads al Renerds de Gobernabilidad periods 2015 — 2076

14



